MENTEM OS ABORTISTAS? UMA ANALISE JURIDICA.

Sobre o aborto em caso de estupro e em caso de perigo de vida da
gestante, os abortistas tém dito muitas mentiras. O presente
artigo tem, em brevissimas linhas, a finalidade de
desmascaréd-las, esclarecendo os leitores.

1% Mentira: "o aborto nesses casos é permitido desde a década
de 40".

Mentira. Existe apenas uma isencdo de pena. O artigo 128 do
Cédigo Penal diz "né&do se pune" que é bem diferente de dizer que
"ndo é crime", e sendo crime ndo pode ser permitido, como é
obvio.

Também a extingcdo da pena se faz sempre posteriormente ao
delito, nd&o podendo o aborto nos casos do art. 128 ser
autorizado ou permitido antes do mesmo ser realizado.

22 Mentira: "se ndo h& pena é porque ndo é crime".

Mentira. O préprio artigo 181 diz gque é isento de pena gquemn
comete gqualquer dos crimes contra o patrimdénio em prejuizo do
cbnjuge, na constdncia da sociedade conjugal ou de ascendente ou
descendente. E a prépria lei que diz que é crime e que ndo héa
pena. Para fazer valer seus interesses pessoais os abortistas
esquecem propositadamente da lei.

3a Mentira: "que como ndo se pune, o0s hospitais devem praticar o aborto
nesses casos".

Mais uma mentira. Também ndo se pune o estupro gqguando o
estuprador vier a casar com a vitima. Pelo pensamento dos
abortistas estaria o Estado obrigado a manter motéis com o
dinheiro publico, com a finalidade de permitir aos noivos
estuprarem suas noivas em locais apropriados. Salta aos olhos a
incoeréncia de suas alegacdes.

4a Mentira: "que o médico que ndo praticar o aborto nesses casos
serd punido pelo Conselho Regional de Medicina".

Mentira deslavada. O Cédigo Penal afasta td&o somente a sancgéo
criminal. Logo é ao médico que praticar o aborto nesses casos que
pode e deve haver a punicédo administrativa pelo Conselho. Apenas
ndo se lhe aplica a pena do Cbdbdigo Penal, podendo ser aplicada
outras sancdes, como a prevista no Cédigo de Etica Médica. Os
médicos devem se negar sempre a praticar o aborto seja em que
caso for, poilis em caso contrario praticard crime sujeito as
sancdes legais e administrativas.

5% Mentira; "que ainda existe o caso de aborto para salvar
a vida da gestante".

Mentira. Ndo hd mais o caso em que o0 aborto seja a salvacédo da vida
da gestante. E o que consta em premiado livro pela Academia
Nacional de Medicina onde foram colhidos depoimentos de diversos



especialistas nas 4dreas onde se alega haver o risco de
vida da gestante. Dizem os médicos que "Fundamentando-se nos
importantes depoimentos cientificos atrds transcritos,
pode-se afirmar que, atualmente, a Medicina oferece ao
médico meios para prosseguir na luta do fim almejado,
qual seja a salvacdo do binémio mde-filho, ndo sendo
vdlido o apelo ao chamado abortamento terapéutico".
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Outrossim, ressalta-se gque exige o inc. I do art. 128 o
se "ndo had outro meio para salvar a vida da gestante".
N&do diz a lei gque este meio deve estar disponivel no local
onde estd a gestante, mas tdo somente que tal meio exista.
Cumpre, assim, ao Estado nesses casos, em obediéncia ao
querer da lei, ndo patrocinar o aborto, mas proporcionar
este meio capaz de salvar a vida da criangca e de sua
mie. E o que todos esperamos do Estado, a protecado da
vida, protegdo ao bem juridico mais importante, pois sem
ele nenhum outro tem sentido. Como defender os demais
direitos humanos, se ndo se defende a wvida?

O aborto como meio para salvar a vida da gestante néao
mais existe. O estupro ¢é uma gravissima violéncia.
Contudo, em nada aproveita a mulher outra violéncia,
qual seja: matar o seu filho. O mal estd no estupro e néao
ria criangca! Com tantos casais procurando filhos para
adotar, caso a mde ndo deseje ficar com o seu filho, que
entdo nu lugar de matd-lo o entregue para a adogédo.

62 Mentira: "que o Projeto de Lei 20A/91 apenas regulamenta
algo ja& permitido".

Outra mentira e a pior de todas. Este projeto, se
fosse convertido em lei, obrigaria a Rede Publica de
Saude, através do SUS, a patrocinar o aborto nos casos de
estupro e de "perigo de vida da gestante", no prazo de
sete dias. Tudo mudaria de figura, pois transforma o
crime em conduta desejada e preferida pelo Estado.
Ilustro com o seguinte exemplo: num hospital publico
um paciente com cédncer internado para uma cirurgia, o
diretor, cumprindo o projeto de lei, o desalojaria do
seu leito para dar lugar ao abortamento, pois seria a
Unica internac¢do hospitalar obrigatdédria no prazo de sete
dias desalojando todas as demais.

Sempre recorrem a mentira. Nido podem dizer a verdade, pois
a verdade é que o0 aborto mata cruelmente e mediante
tortura um ser humano inocente. Mentiram também nos Estados
Unidos. L& o aborto é permitido até os nove meses por
simples vontade da mde, ficando no lixo dos hospitais

criancas ainda vivas. E tudo comeg¢ou com uma mentira,
uma alegacdo de estupro. A senhora Norma McCorvey,
conhecida como Jane Roe, do caso "Roe versus Wade",
confessou a revista Newsweek, agosto de 1995, gque sua

alegacdo de que havia sido estuprada foi uma mentira.

Mentira semelhante dizem com a <cifra monstruosa de
mulheres mortas de abortos clandestinos no Brasil (se fosse
verdade todas as mulheres teriam morrido de aborto).



Mentira com o caso da mulher gravida que tem cédncer de Utero e
precisa tratar-se. Se de forma ndo procurada guando realiza o
tratamento venha a matar o seu filho (como por exemplo com a
histerectomia ou radioterapia), tal conduta é legal. Este é o0 exemplo
mentiroso mais usado pelos abortistas, dizendo que quem é contra
o aborto ndo permite que a mulher tenha o seu tratamento
médico. Mais uma mentira.

Mentem, mentem, mentem. Mas nem com dez milhdes de mentiras
fardo uma s6 verdade. Para defender a vida basta dizer a
verdade.

Concluo, reafirmando que o aborto em caso de estupro e em
caso de perigo de vida da gestante é crime. Quem diz o contrério
ou mente, ou deturpa a lei, ou n&o entende de Direito. O Cdédigo
Penal - basta ler o art. 128 - diz apenas que ndo pune gue & bem
diferente de dizer que nédo é crime, como faz com o art. 23. Né&o
afasta a ilicitude da conduta, permanecendo com a protegédo da vida
humana inocente intra-uterina, também defendida pela
Constituicdo que diz no seu artigo 5° que "Todos sdo iguais
perante a lei, semdistingdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a4 liberdade, a igualdade,
a seguranca e a propriedade" (grifei).

Agora convoco o0s leitores - de uma forma geral todas as pessoas de
bem - para uma atitude em defesa d& vida. E muito importante a
atuacdo de cada um. Entrem em contatos com seus amigos
fazendo-os ver a crueldade do aborto e a farsa gque envolve sua
aprovacdo e, principalmente, entrem em contato com os
vereadores, deputados e senadores e pecam que lutem a favor da
vida. Ndo votem em politicos que ndo defendam a vida, pois como
defender qualquer direito se ndo hd o direito a vida? Enviem
cartas para o Congresso Nacional, basta escrever o nome do
politico e enviar para a Camara dos Deputados ou para o Senado (conforme
o caso), Brasilia, DF, CEP 70160-900. Pressionem os politicos,
pois a pressdo, sem violéncia, faz parte do jogo democratico.

A NINGUEM FOI DADO O DIREITO DE MATAR UM SER HUMANO INOCENTE
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